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原　それでははじめさせていただきます。実は、古川
先生のお話を、私はびっくりしながら聞いていました。
非常にこの地域の産業、いまの状況についていろいろ
とお調べいただいて、身の痛いというべきか、指摘を
されました。ここでは、私どものつたない研究発表を
聞いていただきましたが、そのことはさておき、どち
らかというと古川先生の問題指摘について議論をさせ
ていただいてはどうかと思います。
まず最初に、パネラーの松原さん以下に、古川先生
のいろいろな問題指摘に関連してどうお感じになった
か、最初に簡単にお話をいただきたい。
●長岡は新潟と連携すべきか？
松原　松原です。私は、お話の NAZEの会長をやって
おります。実は、指摘されたことはその通りというべ
きだと思います。 NAZE は、 TAMA を参考にして、
長岡をどうやってよくするかを問題意識にして、今年
の４月に立ち上げた。まだ４ヶ月です。今年１年が、
やっと形が見えるようになれるかどうかというところ
です。
そういうなかで、お話は大変参考になりますし、長
岡の今後に、大いなる味方になってもらえるのではな
いかと思いました。スタッフの問題、誰が推進するの
か、主体の問題はまさにその通りですね。すが、１つ
だけ自慢できるのは、私も実は４年前から、 TAMA
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協会に加盟しているメンバーですが、 NAZEの会費は
12万で、 TAMAの４万円より少し高いことです。その
代わり何か返さないといけない。的確なことを指摘さ
れ、心が引き締まる思いがしたというのが実感です。
井口　井口です。よろしくお願いします。今日は古川
先生のお話を聞かせていただきまして、ありがとうご
ざいした。私生まれこそ長岡ではないのですが、物心
つきましてからずっと長岡に住みまして、長岡を離れ
たのはいままでに５年間しかないという、長岡人だと
いう自負があるのですが、今日先生のお話を聞きまし
て、ぜひお聞きしたいと思ったことがあります。感想
というよりもご質問をさせていただきたいと思います。
先生のお話のなかで、地域間連携というのがありま
して、長岡は新潟と連携をして関東圏を目指せという
お話がありましたが、私にはよく理解ができないので、
もういっぺんお話をお聞きしたいと思っています。
といいますのは、私の感じでは、長岡の特徴と新潟
の特徴は違いまして、むしろ私は長岡が地域連携をす
るならば雪のあるところ、つまり魚沼地区と連携をし
まして、東京を目指すべきではないか、と思います。
そうしますと、先生あるいは国交省が言われる30万の
人口のクリアは十分できます。どうしても、長岡の人
間としては、新潟と連携するというのは考えられない、
と感じたのであります。
●柔らかい連携が必要
古川　私も、地域ごとに文化とか風土とかは違うので、
簡単に連携できるとは限らないと思っています。大失
敗した例は、産業クラスター計画の一つとして、中央
道産業クラスターというのをつくりました。これは中
央道が走っているので、甲府と諏訪間は車で１時間な
ので、甲府と諏訪を一つの産業集積として、新しいク
ラスターとして結びつけようと人為的にやってみまし
たら、見事に失敗してしまいました。これは、それぞ
れが競争相手であるということよりも、ものを作って
いく文化や風土が全く違う。人柄が違う。本当に交流
というのは成り立たないのです。そういう観点から、
私はご指摘のように新潟と長岡のよって来るものが本
質的に違うから、エイヤーとくっつけるのは確かに難
しいと思います。
ただ、別の味方をしますと、われわれの TAMA 協
会も、当初は先ほど申し上げましたように、東京の西
部ということでやりましたが、やはり東京の外側とい
うのは国道16号線という大きい道路が走っていて、そ
れは神奈川県、東京都、埼玉県とまたがっています。
実際のものづくり、経済産業の交流というのは、県境、
都県境は超えて実際には動いている。埼玉県の企業が
神奈川県と、東京都の企業が埼玉県と。そういう実態
を見て、相模原市長にお話にいって、相模原市という
のは52万人都市ですが、それと八王子市長、それと川
越市長にお願いに行って、多摩という枠組みで、柔ら
かい連合体、そんな形で協力いただけないかというこ
とで、現在では非常にうまく協力しています。
TAMA 協会が依ってきているところは、結局は相
模原市、八王子市、川越市、狭山市という４市が積極
的にやっている。最近になって厚木市、府中市、青梅
市といった市も入ってきている。それぞれの市は、だ
いたい20万とか50万の市なのですが、それが隣り合っ
て、もう少し大きくなることによって、実態の産業経
済が結びついていることと相まって、機能していると
思います。
そういう観点から、私が申し上げたのは、ご指摘の
ように新潟と無理矢理くっつくということではないの
ですが、新潟や燕・三条は大きい集積地ですから、や
はりそこに何らかに経済産業の連携はあるのですか
ら、柔らかい連携があってもいいのではないか、そう
いう趣旨です。
●大企業との中小企業の連携は難しいが
井口　どうもありがとうございます。でもやはり、そ
の点は納得できない。新潟市の産業構造は、大企業が
集積しており、電力、紙会、ガスなどの会社が中心で
す。それ以外の市、燕・三条、長岡などは、金属や機
械の中小企業が中心です。新潟を目指すよりは東京に
近いところを目指す。しかも同じ雪国だという問題で
考えたわけです。
古川　そういう観点ではおっしゃるとおりかもしれま
せん。たしかに同じ気候環境のなかで連携するほうが
やりやすいし、新潟の大手企業は確かに独立した大手
企業が多いですから、なかなかそれが中堅、中小企業
とうまく連携して何かするというのは難しいかもしれ
ません。
別の観点ですが、多摩地域でも、大手企業を巻き込
むというのは非常に難しい。大手企業というのは、と
りわけ IT 化された現在においては、日本国内という
よりは、世界の中から受発注をするという仕事の仕方
をしていますから、多摩に工場があるからといって、
多摩の中堅、中小企業と一緒に仕事をするという色彩
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は非常に少ない。今でも、私自身苦労していますが、
しかし少しずつでもわかってきていただいて、先ほど
申し上げたように、中規模の大手かもしれませんが、
富士電機、オリンパス、沖電気さんなんかは積極的に
参加いただけるようになりました。当初は、私は東芝
と関係があったものですから、東芝にもずいぶんお願
いにいきましたが、東芝は、ずっと多摩には目を向け
てくれませんし、日立は当初は目を向けていただけま
したが、途中で抜けられました。大手企業は、地域の
産業経済振興に貢献するという意気込みが足りないよ
うに思えて、非常に残念です。
原　実は私も、新潟市との連携という提案は非常にび
っくりした。少なくともそういう発想は長岡サイドに
はまったくなかった気がしますし、その点は気がつい
ていない視点だったかもしれません。その辺で高田さ
ん、どうですか。いまの古川先生の、地域間連携とし
て、あるいは新潟市、あるいは燕三条というところと
の関係を考えるということなど。
高田　私も生まれがこちらでないので、新潟や燕・三
条との連携というのはよくわからないのですが、基本
的に地域間連携というのが私にはまだピンときていな
い。 NAZEで、ある意味企業間の交流がはじまったわ
けですが、それが燕・三条だとか新潟を含めないのか
というと、そうではないと思っています。いろいろな
ところといろいろな形で、地域交流をつくっていけれ
ばいいなと思っています。まずは一番近場のところで
できないと、周りに行こうと背伸びしてもダメと、思
っています。燕三条と組めないかというと、たまたま
私どもがやっているようなものは、ものすごく密接な
関連があるので、詳しくはわからないのですが、いろ
いろなところと交流を含めてやっていきたいとは個人
的には思っています。ただ、長岡地域としてどうなの
かどうかと言われると、何かちょっと違うのかなと思
います。特に新潟のイメージは違うなというのは思っ
ています。それはあくまで私が知らないだけで、実際
にそういう動きをしてみると変わった考えになるのか
なとは思うのですが。
●地元・長岡をまず高める
有本 有本です。どうぞよろしくお願いいたします。
私は長岡高専を３月に定年退職いたしまして、インキ
ュベータの NBIC 、ながおか新産業創造センターのセ
ンター長として勤めさせていただいています。駆け足
ですのでよろしくお願いしたいと思います。
いまお話の出ている、地域をどうするかということ
ですが、私は高田社長と似たような考えです。まず、
地元長岡地区をまず高めるという必要があります。地
元の産業を振興させるなかで、必要な知的資産をほか
の地に求めたり、取引をしたりという形で、地域間の
連携が広がって、ひとつのクラスターみたいになって
いく。自然にできていく形ではないかと思います。
話が変わるかもしれませんが、私は長岡高専で、産
学連携に関わってきました。いま、 NBIC におります
が、これは長岡市のインキュベーション施設でして、
長岡技術科学大学に非常に隣接しております。長岡技
大の研究室も入居しています。大学と企業との連携で
技術開発がおこなわれ、新しい企業が起こってほしい
と思っています。そういう意味で産学が融合し、卒業
企業が NBIC の敷地の裏手に土地がございますので、
そこに立地して、新しい産業クラスターの形成へと向
かう、という形、そういう１つの固まりができればあ
りがたいなと思っております。
この際ですので、NBIC のPRをちょっとさせていた
だいてよろしいでしょうか。お手元の資料をご覧くだ
さい。 NBIC のマークは、長岡造形大学に創っていた
だいたものです。入居企業の研究開発とか起業家を支
援して、地域の産業の創出、振興を図ることがこの施設
の目的です。施設は、敷地が約１万平米、床面積は平
屋建てで3,000平米くらいございます。入居ルームが10
個、ラボが４室あります。交流サロン、会議室などの
施設もあります。セキュリティシステムも外注で24時
間警備ですので、24時間使えるようになっております。
ソフト面では、インキュベータですので、支援の方
は何でもやろうというスタンスでやっております。光
ファイバーも無償で利用でき、外部支援ネットワーク
もあり、専門的なサービスの支援も行っています。
●足元を固め連携へ－優先度の問題では－
原 どうもありがとうございました。松原社長、さき
ほどの新潟との地域関係についてありましたら。
松原　それは優先度合いの問題ですね。まず自分たち、
足元から固める。いまから、新潟がだめだとか、あそ
こと組みたいというのはまだ早い。それは優先度合い
だと判断しています。
これから、さきほども道州制という話があったので
すが、基礎自治体のまず20万、古川先生は30万と言わ
れてたのですが、ここが自立型でないと、対抗できな
いと思うんです。長岡がブランドになっていれば、相
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手といい交渉もできるし、いい話し合いもできる。やは
り自立型になっているということが重要だと思います。
古川先生が言われた、グラム１円の例は、大変おも
しろい。同じ労働でも、費用をかけても、付加価値が
違う、確かにそうですね。確かに付加価値が高い方が
いいわけですね。長岡の機械産業で付加価値がどれく
らいあるかというと、古川先生が指摘された通りで、
どうやって高くするか。今日明日にはできませんが、
私は情報がキーワードだと思っています。高田さんが
言われましたが、まず企業同士でさえ情報交換ができ
ていない。隣は何をする人ぞ。そこをどうするか。
NAZE はそこから動いています。
そういう形で考えていったときに、まだ足もとから
外に出て行くのに耐えうる体力をつくろうじゃない
か。そこさえできれば、どこと連携していい。長岡は
アメリカのフォートワースとの交流があるのですが、
そこと産業連携してもいい、いくら広げたって問題な
いと思うんです。そういう時系列の問題と優先度合い
の関係として考えるべきではないか、と思います。
原 私の質問が大きくなって心苦しいのですが、地元
の足下を固めて、連携先はどこでもいいというのは、
当然な話だと思います。私の質問はそうではなしに、
そういう状況になった時、古川先生がおっしゃった、
関東を目指していくのだというのは賛成です。その目
指す手段として、今日明日にも、新潟と連携しなけれ
ば国家の予算がつかないとかいうことはいかがなもの
かなという質問です。
高田 私も長岡市の本当のことはわかっていませんの
で、国の国土政策からみて、ある程度大きくまとめて
いくというのはわかります。新潟という日本海に面し
た大都市と、経済産業が必然的につながっているわけ
で、そことの連携があるというのは必然でしょう。ク
ラスターの観点からは、行政界を越えて、企業間や大
学の交流が必要だということでしょう。そう思います。
だけど、先程来皆さんがお話しているように、長岡市
のなかでまずきちんとした顔の見える連携を創ろう、
「顔の見える連携」というのがキーワードです。もの
をつくったり開発したりするときは、相手があって信
頼ができるからできるのであるから、顔が見えない連
携というのは絶対危険です。ある程度距離的な近さと
いうのは必然なんですね。だから距離的に近いところ
をクラスターを創る、そういう考え方で私どもは進め
ています。
●産業クラスター計画はなぜ新潟にはないか？
原 もう１つ、先ほどの古川先生のお話にありました
ような、産業クラスターの計画は、たしかに長岡には
ない。あってもおかしくないところに、できていない
というか。そのことについて議論をしようかと思うの
ですが、それについてはどうだったのでしょうか。そ
ういうものは当然つくることは考えられていたのでは
ないかと思うのですが。
松原 たぶんあったと思います。やらせでやるか、自
立でやるか。やらせでやるというのは、官がそういう
仕掛けを申請してやるというやり方ですよね。そこが、
新潟県はうまく連携がとれていないというのが実態だ
と思います。それから自立型、民間からという意味で
は、そういう民間の組織が動けなかった。それがいろ
いろ重なっていると思う。実態としてはクラスターと
いう形にはなっていない。では、クラスターが本当に
いいのかというと、昔のクラスターだとしたらとらな
かった方がよかったなというのが、実感ですね。中身
はいろいろあったと思うのですが。これは、私の感覚
かもしれませんが。
井口 僕も産業クラスターが新潟にないという話をお
聞きしまして、びっくりしたんですよね。その前に、
まだ関東通産局の頃、産業クラスターのあるところと
して、日立とか桐生、浜松、諏訪、長岡、燕三条とい
うことで、クラスター同士の会合を持とうということ
も盛んに行われていました。私も参加したことがあり
ます。それが落ちているというのは、何かバスに乗り
遅れたか、行政がうっかりしていたということではな
いかと推察しているんですが。
高田 クラスター自体がよく理解できていないんです
が。なんで新潟県がないのか、私もそれを聞いたとき
には、あ、ないんだ、という感じでした。何で無いの
かと言われて、正直、よく分かりません。
有本 ３年くらい前に、産学官が50名くらい三条の地
場産センターに集まって、通産省の説明会があったと
思います。いろいろプッシュされたが、話がよく通っ
ていなかったということが原因ではないか。なかなか
まとまらなかったという印象でした。
●産業クラスター計画の効果は？
原 古川先生、産業クラスター計画の効果、具体的に
出始めているという例はどこでしょうか。お教えいた
だきたい。
古川 クラスター計画は、はじめはクラスター計画と
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呼んでいたわけではないのですが、３、４年前、その
ときはまだ日本の景気が悪いときに、補正予算で490
億円くらい補正をつけました。その補正をつけるとき
に、どういうクラスターのところにどう配分するか、
というのが一番大きい予算措置だったと思います。
そのころから、クラスターに投資すると、実際にそ
の域内の企業が活性化するというデータが出ている。
すでに産業クラスター計画は、北海道から沖縄まで19
クラスターあります。19クラスターに参加している企
業数は、6,000社弱です。6,000社弱の企業の売上高伸
び率だとか利益高伸び率が日本全国の同等レベルの企
業よりも平均的に高い。
そういうデータが出ているものですから、クラスタ
ー的な産学連携組織に投資することによって費用対効
果が良い。そういうことが検証されている。投資した
から良くなったのか、それとも投資を受けるような企
業体はもともと元気だったのか、原因はわかりません
が、少なくとも相当良いのは事実です。
４年前に中小企業基本法が抜本改正された。中小企
業基本法は、それまでは日本の中小企業は弱者である、
弱者は一律に救済するという措置で、一律に補助金を
出すというのが、基本的な精神だった。４年前から、
基本的にやる気のある中小企業を育成するというよう
に基本精神を変えた。やる気のある中小企業とは、自
ら製品開発をする、自ら技術革新する、自ら産産連携
する、自ら産学連携する、そういうことをやる気があ
るということ。それが、クラスターという経済産業省
の政策ツールになっている。資金もそこに重点配分す
るという結果になっている。
知的クラスターというのは、同じような文部科学省
の政策です。これは大学を中心として産業界を含めて
つくる。これは11のクラスターがあるのですが、産業
クラスターとの連携を現在進めています。政策ツール
として効果があるのではないかというのがやや見えつ
つあるというのが実態です。
●国の研究開発資金をどう活用するか？
原 おそらくどういう構想か、アイデアの中身がかな
り大事なんですね。
古川 NAZEの計画がありまね。そういう長岡市を中
心とした産学官連携組織体をつくっていくときの組織
には支援資金、情報インフラ、事務を中心とするコー
ディネート費用とか必要になります。また、そこの中
での大学、民間企業、官の研究機関があつまって、総
合して研究開発をしていく。機械産業の何々の高度化
の研究とか。それでそういうプロジェクト提案をされ
る。プロジェクト提案をされたのが一部には中小企業
機構からも資金が出るし、 NEDO からも出るし、経
済産業省直轄ならば地域コンソーシアムとして出る。
今年だったらばものづくり革新枠という特別の予算枠
があります。ですから、 NAZEは残念ながら発足が遅
れたのですが、やはり早急に組織化していろいろな資
金援助を受けながら、あわせて成功事例を作るために
プロジェクト研究を提案していくというのは必要だと
思います。
松原 概略は私もわかっているつもりでいるのです
が、いま、長岡の場合は冷静に見てそういう補助金を
決して否定するわけではないのですが、焦って取る必
要はないのではないかと思っています。私の考えでは、
本当は競争的資金というのは、うまくつかわないと地
元を弱くするという危惧もある。ちょっと異論はある
のですが、今後はを大きく使っていくというところも
考えていいと思う。やはりやらせではなくて、民意の
主体的意志・合意でとっていっていかないと、成果が
出ないと思います。
先ほどクラスター参加企業は成長性が高いというの
ことですが、一企業がよくなってもエリアの GDP
（総生産）で測らないと、効果は測れないのではない
か。ちょっと違うという感じです。長岡はそういう合
意をつくっていきたいなと私は思っています。どうい
う戦略で行くかが明確になれば、その瞬間からいろい
ろな資金を有効に利用していけばいいのではないでし
ょうか。これからも、十分間に合うのではないか、と
思います。私は長岡が好きなので、なんとかしてよく
なっていきたいとは思うのですが、１人ではできない
ので、やはり合意が必要です。合意さえできれば、２
倍、３倍のパワーはいつでも出せると思っています。
● NAZE はもっとスピードアップを！
井口 私どもも NAZEに入っていますが、よくやって
いると思います。いま、松原社長がおっしゃったよう
に、そんなにあわててやらないでも合意の方が大事だ
というのも確かに賛成はできるのですが。何かボトム
アップでやっていてトップダウンがいいというわけで
はないのですが、リーダーが不在のような感じもしま
す。会合を重ねるのだけれども結論が出なくてまた次
の時にやりましょうということでやっていたら、いつ
になったら本当に具体化できるのか。せっかくいい構
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想を持っているのだから早く実行に移せばいいのにと
思っているのですが。
高田 いまお話を伺っていて、確かにいま長岡で動こ
うとしているのが一つの産業クラスターのことなんだ
という認識はしたのですが、産業クラスターにこれか
ら動くのは、もう遅いのでしょうか。どうなんでしょ
うか。
古川 経済産業省の産業クラスターで言えば、今年の
３月に産業クラスター政策の見直しを私が委員長で答
申を出して、これは全国の経済局長にブリーフィングを
して了解を取っています。その中ですでに認知してい
る19のクラスターというものは見直します。見直して、
必要に応じては、新たなものをまた加えるということ
も書いてあります。どのくらい増やせるかは予算措置
の関係ですが、フレキシブルに枠はとってあります。
高田 いまのお話をうかがっていて、松原社長が言わ
れスタンスでいいと思います。井口社長が言われたリ
ーダー不在については、何とも言えないところかなと
思っています。実際に、いま島田先生がプロジェクト
のコーディネーターとして動いていただいている。そ
の裏で動いていられるのは松原社長だという認識を私
は持っています。
もっと加速して、産業クラスターにまで早く行くの
が良いのかもしれませんが、もう一歩下がって、地道
に、皆さんが抱えている悩み、そういったものを一個
一個、まず詰めて同意ができれば最高です。ただ、最
終的には同意がなくても進んでいく可能性もある、と
思います。やる気のあるところが増えていけば、すべ
てがうまく回る、そうだと思います。どうしたらやる
気が出るのか。 NAZEの活動で、情報を開示していき
ましょう、入手していきましょう、それによって新し
いアイデアが生まれて地域が活性化していくのではな
いかという流れはいいと思っています。それがクラス
ターにつながればいいと思います。
●長岡のクラスターをどう考えるか
原 有本さん、ながおか新産業創造センターとして、
この地域のクラスターについて、どう考えていますか。
有本 いまのお話は、ちょっと整理ができていないと
いう感じですね。国の産業クラスター政策ありきで話
しているのか、あるいは自分たちが国の資金をどうや
って手に入れるのか。国の資金はいろいろあります。
また、国もその時代によって、予算の形を変えている
わけです。コンソーシアムなど。ですから、自分たち
が基本的にその金が必要かどうかというところだと思
います。
ただ、やはりそういう金があるわけですから、とっ
てくれば、インキュベーターですとベンチャーの育成
に開発資金が使える。そういうクラスターをつくって
国の金をどんどん持ってきて企業を育てていくという
ことは、重要なことですね。
私どものところでは、長岡技術科学大学との連携で
産業クラスターができる素地はそろっていると思いま
すが、いまクラスターがすぐできるかというと別です。
いまのお話は、誰がそれを先にやるかだけだと思う
んです。国のお金をもらうか、結集してやるか。そこ
を決断する。
●新しい産業集積形成で競争力を！
原 産業クラスターの概念は古川先生がおっしゃった
ように、マイケル・ポーターが言い出したわけですが、
これは、いろいろな企業が集積していることによって、
その地域の企業の競争力が、競争優位性が発揮できる
という、それをクラスターといったと理解しています。
そういうものがこの地域にいまあるのかどうか。つま
り、たくさん企業はあるけど、それがお互いに連携を
とって１つの房のごとくなって、１つの集積としての
効果が出てきているのかどうかということが１つあり
ます。それがないとすれば、それをつくっていく必要
があると思います。国の補助金をもらいたいからとい
うのは別にしまして。
古川 従来の産業集積、例えば、東京でいえば大田区
の産業集積だとか、燕・三条の産業集積だとか、そう
いうような古典的な産業集積では、もうにっちもさっ
ちもいかないのではないかというのが基本なのです。
それはなぜかというと、あちこちに出るように、イノ
ベーションをしないといけない。いままでの技術をそ
のまま担保しているのでは、やはり労賃の低い中国が
技術力をつければ勝てない。だから、イノベーション
が不可欠だ。イノベーティブな技術開発、製品開発を
するのには、いままでの地場産業の集積だけではだめ
だ。だからその仕組みを変えるように、産産連携、産
学連携という形で１つの融合体というか、フュージョ
ン効果というのですか、異業種という古典的な言葉で
はなくて、大学も会議所も民間企業も独立研究機関も、
いろいろなところの得意技をもちよって持ってきたと
きに、何かいままでにない新しいものが生まれるとい
う、イノベーティブな仕組みをつくっていこうという
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のがクラスターでなのです。それを作っていかないこ
とには、なかなか日本の地域産業は生き残っていかれ
ないという、そういう考え方が基本なんですね。なに
もお金をとってくるとかいうことではない。それを実
現するために、少しでも補助金があった方が良いので
はないかといっているだけなんです。
原 そういう観点で、イノベーティブな環境をつくる
という意味で、よく言われている産学連携は良いので
すが、もっと別のほかのこともあるのではないか。必
要な要素は。産産連携も、なおかつ新しいものを生み
出すというか、単に協力し合うということであれば、
いままででもいわゆる古典的な地場産業でもそういう
例はありますね。
●産産連携から産学連携へ－その位置づけが重要！－
古川 基本的に、一番重要なのは、産産連携、民民連
携なのです。しかしそれは二者間の連携なんです。基
本的に２者間の連携というのは一番やりやすい。買う
か、買わないかだけですから。しかし、２者間の連携
ではビジネスの世界は決まっているから、新しいイノ
ベーションになかなかならない。だからできれば、マ
ルチ、３者以上の連携の新たなる場をつくりたい。で
きればそこにいままであまり産業界には関心がなかっ
たかもしれない我々大学人の知見もいれていった方が
いいのではないか。国立研究機関の知見も入れていっ
た方がいいのではないか。
たしかに長岡技術科学大学は、そんなに古くないけ
れど、国立大学というのは戦後50年間ただ国費を投資
されて、別に産業に貢献しようなんて少しも思ってい
なかった。自分の興味の赴くままにやってきた。それ
が50年以上の蓄積があるわけですから、これを使わな
いのはおかしいというのが基本的にあるのですね。
原 ということでありますが、 NAZEをやっておられ
てどうなんですか、そういう産産連携というのは、こ
の地域にできつつあるのでしょうか。
松原 その前に、やはりいま大学の資産を使うという
のは１つのキーワードですね。例えば、長岡大学にぜ
ひやってもらいたいことがあります。産業連関、要す
るに、古川先生はいま旧タイプの産業というような言
い方と新しいタイプという言い方をされましたが、長
岡のなかにも古いタイプと新しいタイプと両方存在し
ています。新しい企業も結構いい、高付加価値の企業
が現れています。ただし、古いタイプと新しいタイプ
の間にはがっちりと断層帯があります。だから連携が
とれていません。
●長岡の産業連関の実態把握を－長岡大学に望む！－
松原 そういうなかで、長岡の産業連関の実態はどう
なっているのかというのを、本当の意味で調べてもら
いたい。それがわからないと、製作、あるいは設計が
できない。目指すところはたとえば10年後にベンチャ
ーが次々と生まれるというのを謳っています、 NAZE
は。もう10年先のことまで書いてあるのですが、それ
はあくまで今の時点では夢、目標にまだなっていない。
目標になるっていうことは、そこを達成するプロセス
が設計できるということですね。はじめたばかりとい
うこともあるのですが、やはり大学にやってもらいた
いことを堂々と言えるということがまず第１段階かな
と思います。
もう１つは、視点をかえて、結局イノベーションと
いう言葉がいま盛んに出ているわけですけれども、実
は先ほど講演のなかにあったように、人でしかないん
です。たとえばベンチャーを育てる機関に、ベンチャ
ーとしてやったことのない人がいて、ベンチャーを指
導できない人がベンチャーの親方をやっているとか。
これでは、ベンチャーを育てるなんて話にもならない。
経営ができない人が経営を教えているとか、これでは
話にならない。
それから、いまNAZEを含めて、スタッフが少ない。
文句を言う人はいっぱいいる。しかし、自分でやる人
はいるのか、できる人はいるのか。ぜひ、手をあげて
ほしい。そういう感覚をつくるのも、要するに活性化
だと思うんですが。人づくりですね。
古川先生が３年間に長岡に来て、若い人にそういう
手法を教えてよ、なんてことを本当は言いたいんです。
人が出てくれば、いまの話しなんかもっとスムーズに
進む。こういう人を育てることが、すごく重要だと思
う。そうでないと、ただの補助金をとるシステムで終
わってしまうと考えています。
●企業家のマインドを変えよう！
原 あまり時間が無くなりましたが、最後に井口さん、
いままでの話と関係のないことでも、地域のイノベー
ションシステムをつくっていくというのが今日の主題
でございますが、何かありましたらお願いします。
井口 私の持論として一言いわせていただきます。
NAZE をつくった、あるいは産業クラスターをつくっ
たといっても、そう簡単にはイノベートが長岡はでき
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ないと思う。非常に難しいと思う。と申しますのは、
企業家のマインドを変えないといけない。その努力を
最優先としてやらなければいけないのではないかと思
うのです。
企業家マインドを変えるという試みでは、長岡商工
会議所が経営品質の勉強会をはじめている。あるいは、
ISO をとるとか。企業家のマインドを変えるというこ
とでないと長岡は風土的に変わらないのではないかと
思うのです。そういう意味からいうと、商工会議所の
経営品質改善の勉強会の方が、先に成果を上げてくる
のではないか。だから、私は NAZEにもう少し開発の
スピードをあげてもらいたいと思います。
●困った話しができる人間関係を！
高田 先ほど、古川先生が言われた、大学をうまく利
用しよう、考えとしてはごもっともです。私も実際、
大学にずっといて、いま起業したのですが。私の経験
を話させてもらいますと、大学は、情報交流があまり
にもありそうで、実は無い。企業と大学教官の情報交
換、あるのでしょうがあまりない。深い話は全くしな
い。うわべだけ。岩手の INS、非常にいいと思うので
すが、人間関係がきちんと構築できるところまで来な
いと、例えば、こんなんで困っているんだよね、とい
う話が出るかというと、まず出ないんですね。
イノベーションの話しにも直結するのですが、困っ
た話というのがヒントになるわけで、困った話がどこ
で拾えるか。拾える場がどこなのか。飲み会でもなん
でもいいのでしょうが、いままでの長岡の地域のなか
でそういう場があったのかというと、実はありそうで
なかったなというのが、いままでの私が思っているこ
とです。 NAZEが、その１つの場であって、いろいろ
な絡みを動いていると思う。うまくいくかまだわから
ないし、逆にそこまで心うちとけて何かやっているか
というと、実はそこまでもいっていないというのが現
状だと思うんです。そういう意味で、井口社長がおっ
しゃられているように、向かっていく方向に対するス
ピードを上げるというのがどういうふうにやっていく
のがいいか、まだ私にはわからない。その辺はいろい
ろな方々と一緒に話しながらやっていく必要があるの
かなと思っています。それがある方向がぽこっと見え
ると、長岡の地場の方向が一気に盛り上がっていくよ
うな形になるのではないかと思います。
有本 NAZEの勉強会は、非常にいいと思います。み
んなでやろうということで、ネットワークで地域が育っ
ていくというのは非常に信頼感もできるし、一体感も
できるし、非常にいいと思います。 NBIC の話ですが、
入居企業の企業家マインドを育てて、地域の振興につな
げようと、私どもも支援をしています。いろいろ外部支
援チームをネットワーク化して、みんなで支援していこ
うということ。徐々に長岡もそういう企業、あるいは
産業の振興をする地になっていくのではないかという
期待が出てきています。NAZEには大いに期待したい。
●ハイテクとローテクのイノベーションを組み合わせよ！
原 最後ですが、古川先生、お聞きになっていて、な
にかご指摘いただきたい。
古川 私がいろいろ勝手な話をしたもので、ご迷惑を
かけたかもしれませんが、長岡というところに私も大
いなる期待を持っているものですから…。
なぜかというと、長岡も内陸ですね。多摩は内陸の
工業集積であるが故にどうしようかというのが、私の
もともとの発想の原点だったので、同じように考えて
いたのです。
イノべーションということだけ、一言申し上げると、
私自身は大学人で科学研究者ですから、これまでも自
分で研究してきたことを民間企業で実用化し、数百人
を雇用する企業に育てたのもあります。今でもやって
いますが、例えばおまえは何をやっているかと言われる
と、ナノテクみたいなこともやっています。実際には、
もうちょっと工業化するために脳内血管を観察するよ
うな、世界で最も小さいモーターをつくっているとか、
あるいはバクテリアから燃料電池を直接つくるとか、
そういうことをものすごい小さいものでやっている。
こういうのは、科学的な知識をもとにしないと、な
かなか実用にならないから、こういうのは確かにイノ
ベーションなのです。ですが、その本格的なイノベー
ションばかりが産学連携の卵ではないと私は思うんです。
というのは、 TAMA のメンバーで、東洋ボディの
中条さんという方がいらっしゃるのですが、彼の会社
方は、車のトラックの荷台を専門でつくっている会社
です。たとえばコカコーラのボトリングを運ぶ荷台と
かです。その方があるとき私を訪ねてこられて、そう
いう荷台をつくるためには材木を相当たくさん使う。
材木を使うのはもったいないので、間伐材は切って捨
てちゃうので、それをうちの大学の教授が熱を加えて
蒸気を加えると変形させることができるので、そうい
う間伐材も変形してある強度を持たせて高度材として
使えるというので、それを使えないかということで相
18
談に来たんです。
しかし、私は別の環境のことをやっているものです
から、環境の観点からしたら、思い切ってアルミニウ
ムで作っちゃった方がいいのではないか、アルミニウ
ムで全部つくって、車が廃車になったらまた回収すれ
ば、初期投資は大きいけれど、いいのではないかか、
ということを申し上げた。そしたら、その社長さんは、
そのことには感銘されましたが、実際に使ったのはそ
うではない。
確かに、今、アルミニウムの車体で非常に大きなビ
ジネスをしています。なぜかというと、僕の話にヒン
トを得たらしくて、アルミニウムでやると、いままで
鉄材でやっていたのに対して軽量化できる。そうする
と、いままで２トン車のトラックでやっていたのを、
1.5トン車で同じ荷台ができてしまう。1.5トン車でや
ってしまうと、コカコーラとかの会社は、初期の車を
1.5トン車を買えばいい、税金も安いというので、爆発
的に1.5トン車の荷台がうれるのです。いまは１トン車
もつくろうとしている。
これは、別にハイテクでもなんでもない。しかし、
アルミニウム材を昭和電工から大量に仕入れて安くし
て、それを自分のところに組み込んだ。しかも、よく
テレビに出てくる東成エレクトロビームの上野保さん
という社長さんがいますが、その方が一緒にそこにい
て、それは荷物を下ろすときに、指を挟んだら大変だ
から、ここに空間をつけたらどうかとアドバイスした。
空間をつけることによって、指の差し入れができて、
荷物をとりやすくした。こんなものは、何の新しいア
イデアでも、ハイテクでもないのだけれど、そういう
形状で、アルミを使って軽量化したということで爆発
的にマーケットをとれる。こういうのが１つのローテ
クのイノベーションですね。
だから、ハイテク型のイノベーションと、ローテク
型のイノベーションとあるので、それをいかに組み合
わせるか。そういう観点で大学人のなかにも、駄目な
大学人が多いのですが、少しは気の利いているやつも
居るので、もし皆さんが企業の方だとしたら、長岡に
も４つの大学があるし、新潟大学もあるし、東京に来
ればたくさん大学がありますから、やはり何らかの形
で大学をこれからは仲間に入れた方が、ベターなので
はないかという感想を持っております。
●刺激的なイノベーション環境づくりへ
原 どうもありがとうございました。時間が過ぎまし
たので、そろそろ終わらせていただきます。フロアか
らご質問等の時間もなかったのですが、後で懇親会が
ございますので、そこでご質問、ご意見を伺いたいと
思います。
最後に、この共同研究の代表として感じていること
を申し上げますが、先ほどの鯉江教授の報告にありま
したように、都市部、中間部、農村部というふうに分
けると、明らかに生産性の大きな違いがある。同じ製
造業であっても。その生産性の違いというのは、当然
競争力に効いてきてしまうはずですが、競争力を出す
ためには賃金が安いという構造になっている。
つまり、生産性が低いだけ賃金が低いということで、
バランスがとれて、なんとか競争しているというのが
農村部あるいは中間部の中小製造業ということになっ
てしまう。だとすれば、ほんのちょっと生産性を上げ
れば、ものすごく利益が出ちゃう、収益性の高い企業
になる可能性がある。
生産性が低いというのはやり方のへたくそさという
のがあって、たとえばものづくり、経営の仕方に非効
率とかがあるわけですから、生産性の高いところもあ
るわけですから、そこのまねをすれば、すぐに上がる
可能性があるわけです。そういうことを考えると、大
都会よりも中間あるいは農村部の方が可能性、将来性
があるということが言えるかもしれない。給料もそれ
にあわせてあげていけば、もっとハッピーではないか。
要するに、なんとなくわれわれが感じているのは、
農村や中間部の中小製造企業というのは地域になんと
なく支えられて、いろいろなことがあって、地域が助
けてくれたりして、やっと成り立っているところがあ
って、そこから脱却ということがものすごく重要だし、
それは非常にある意味では簡単です。いいところのま
ねをすればいいのですから。
イノベーションに関しては、地域イノベーションの
環境の差というのはなかなか出てこないのですが、確
かに都会の方が刺激的で、そういうイノベーティブな
企業が多いということはわれわれの調査でも当然出て
くるのですが、そこのところは、なかなか刺激のある
環境を作ることができていない気がしています。いず
れにしても仕事の多い東京が近いわけですから、そこ
へ行って刺激を受けてくるということも重要ではない
か。ということで終えさせていただきたいと思います。
どうもありがとうございました。
（中見出し等文責は原田誠司）
